Desigualdades económicas y desigualdades políticas. by González Ricoy, Íñigo
la noción de autonomía en términos de
reconocimiento recíproco, además del in-
terés en las patologías alienantes de la so-
ciedad, ligan a esta teoría con el ideal so-
cialista. Teniendo en cuenta que el socia-
lismo ha atacado tradicionalmente las
causas de la desigualdad y siendo la pro-
piedad un factor clave en ello, cabría pre-
guntarse si no sería necesario que una
teoría de justicia de corte socialista expli-
citase su posición con respecto a la pro-
piedad, dando cuenta de los modos legíti-
mos e ilegítimos de apropiación y conser-
vación de la misma a la luz de los
principios expuestos.
Por otra parte, el libro también aporta
excelentes reflexiones sobre justicia glo-
bal enmarcados en la propia teoría de jus-
ticia, lo cual muestra el carácter sistemá-
tico aunque no clausurado, del programa
presentado.
M.ª Fernanda Diab
UDELAR (Uruguay)
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DESIGUALDADES ECONÓMICAS Y DESIGUALDADES
POLÍTICAS
LARRY M. BARTELS: Unequal Demo-
cracy. The Political Economy of the New
Gilded Age, New Jersey, Princeton Uni-
versity Press, 2008, 325 pp.
A pesar del considerable interés mediáti-
co que está suscitando, sería precipitado
calificar de oportunista la aparición de
Unequal Democracy, el último libro de
Larry Bartels. Es cierto que su publica-
ción ha coincidido con la crisis económi-
ca y la campaña electoral en EE.UU.
Pero buena parte del material llevaba
años circulando, en revistas y reuniones
científicas, y es el resultado, en cualquier
caso, de un dilatado programa de investi-
gación. Un programa que enlaza, por
cierto, con una preocupación familiar
para quienes nos dedicamos a la filosofía
política y que Aristóteles, Maquiavelo o
Marx, cada cual en su contexto y a su ma-
nera, trataron de responder. A saber:
¿cuál es la relación entre las desigualda-
des económicas y el poder político? Y
más concretamente, ¿de qué manera y en
qué medida influyen las desigualdades
económicas sobre la participación e in-
fluencia políticas de los ciudadanos?
En 2004, la American Political
Science Association elaboró un informe
en el que trataba de responder tentativa-
mente, en el contexto reciente de los
EE.UU., a esta cuestión. 1 El libro de
Bartels, que participó en la elaboración
del informe, puede considerarse como
una extensión de los objetivos del mis-
mo, estudiar empírica y analíticamente
la relación entre las desigualdades eco-
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nómicas y la desigualdad política en los
EE.UU. de la actualidad.
Entre otras, en realidad. Porque de
paso Bartels aprovecha para analizar
otras muchas cuestiones, como las actitu-
des de los americanos hacia las desigual-
dades económicas, las explicaciones cul-
turalistas de las recientes victorias repu-
blicanas o el apoyo a las reformas
tributarias de la administración Bush. Es
cierto que, a pesar de que Bartels trata de
colocarlos en un contexto teórico más
amplio, algunos de estos temas pueden
resultar un tanto locales para quien no
esté excesivamente interesado en las
eventualidades de la política americana.
Pero hay varias razones por las que el li-
bro merece ser leído. Por de pronto, por
la impresionante batería de datos —im-
pecablemente presentados, por cierto, en
sencillas tablas y gráficas— que presenta
sobre el tema, por sus análisis contrain-
tuitivos de muchos de los temas tratados
y, sobre todo, por reintroducir el tema de
las clases sociales —tema tabú en
EE.UU.— 2 en el centro del debate aca-
démico sobre política y economía. Pero
vayamos por partes.
Para empezar, ¿qué interés tiene es-
tudiar la relación entre desigualdades
económicas y políticas? La tiene, obvia-
mente, si las desigualdades económicas
que podemos encontrar en la sociedad ci-
vil son suficientemente grandes como
para tener una incidencia relevante en el
proceso político de toma de decisiones.
Pues bien, la cuestión es que durante las
últimas décadas las desigualdades econó-
micas en EE.UU. —aunque no sólo, pero
éste es el caso que estudia Bartels— se
han disparado. Los datos son bien cono-
cidos: el 0,1% más rico, que a finales de
los años cincuenta poseía un 3,2% en la
renta total, en 2005 poseía un 10,9%; el
1% más rico, que a finales de los cin-
cuenta poseía el 10,2% de la renta total,
en 2005 poseía el 21,8%. Así, en 2005 la
riqueza agregada de los 400 americanos
más ricos, según la revista Forbes, supe-
raba, por ejemplo, el producto interior de
Canadá (p. 11).
Ocurre, además, que el incremento
de las desigualdades no ha ido acompa-
ñado ni de una mejora en la situación de
las clases inferiores ni de una mayor mo-
vilidad social entre clases. Como muestra
Bartels, tanto la llamada teoría del derra-
me como la movilidad social son, al me-
nos en lo que se refiere a la América re-
ciente, sencillamente falsas. Desde luego
que, tal como reconoce Bartels, hay fac-
tores no económicos —el auge de los
lobbies empresariales o el declive de los
sindicatos— que se deben tener muy en
cuenta. Pero hay buenas razones para
sospechar que las crecientes desigualda-
des económicas estén distorsionando el
principio de igualdad política que Bartels
recoge de Robert Dahl: «Dahl sugirió que
la democracia implica “la continua aten-
ción del gobierno hacia las preferencias
de sus ciudadanos, considerados como
políticamente iguales”. Los Estados Uni-
dos actuales están muy lejos de satisfacer
ese estándar» (p. 2).
Durante la década de los cincuenta,
Dahl había participado en el célebre de-
bate entre pluralistas y elitistas sobre la
distribución del poder político en la
América de posguerra. 3 Independiente-
mente de quién llevara finalmente razón,
resulta interesante observar lo obsoleto
que ha quedado el debate en las circuns-
tancias actuales. Ya en 1976 Dahl y Lind-
blom habían modificado su postura afir-
mando que «las interpretaciones corrien-
tes que describen el sistema americano o
cualquier otro sistema de mercado como
un sistema de competencia entre grupos
de interés están seriamente equivocadas
por no tener en cuenta la posición distin-
tiva de privilegio de los empresarios en la
política». 4 Esto, como ha recordado
Andrés de Francisco, en los años setenta,
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antes de las «políticas de saneamiento» y
las reaganomics. 5 Hoy, el mismísimo
Alan Greenspan reconoce que «las efecti-
vas y crecientes concentraciones actuales
en la renta no son deseables para una so-
ciedad democrática». 6
Pues bien, ¿cuáles son las causas de
dichas desigualdades? La respuesta, se-
gún Bartels, hay que buscarla en las polí-
ticas económicas de las sucesivas admi-
nistraciones americanas. Especialmente,
cuando el ejecutivo ha estado controlado
por el Partido Republicano. El objetivo
del segundo capítulo es, pues, (1) cues-
tionar la idea de que los fenómenos eco-
nómicos son en buena medida indepen-
dientes de las decisiones políticas: toda
economía, nos viene a decir Bartels, es
necesariamente economía política; y (2)
mostrar la considerable incidencia que
han tenido las administraciones republi-
canas (en comparación con las demócra-
tas) en el incremento de las desigualda-
des económicas; los ingresos reales de las
familias pobres, por ejemplo, subieron
seis veces más con los demócratas que
con los republicanos.
Supongamos por un momento que
Bartels lleva razón. ¿Cómo es posible en-
tonces que los republicanos hayan gana-
do tantas elecciones presidenciales desde
la posguerra (incluyendo cinco de las úl-
timas siete)? ¿Por qué votaría tanta gente
pobre y de clase media contra sus propios
intereses en tantas ocasiones? Una posi-
ble respuesta es que los votantes se preo-
cupan de otras muchas cosas además de
la economía y que los republicanos han
sabido conectar mejor con la ciudadanía
en cuestiones culturales, raciales o reli-
giosas. El objetivo de Bartels en el tercer
capítulo es demostrar que la respuesta
«culturalista» es falsa. Es decir, que los
americanos de renta media y baja siguen
priorizando las cuestiones económicas
sobre el resto (el aborto sólo es el cuarto
tema de interés entre las clases medias y
el quinto entre las clases bajas) y que
tampoco ha habido un giro conservador
por parte de la clase trabajadora (las pre-
ferencias sobre la provisión de trabajos
públicos por parte del Estado se mantie-
nen estables, entre las clases bajas, desde
1970). Los datos muestran, de hecho, que
desde 1976 «el estatus económico se ha
hecho más importante, no menos impor-
tante, en la estructuración del comporta-
miento de voto presidencial entre los
americanos blancos» (p. 76).
Pues bien, si la respuesta culturalista
resulta ser falsa y las clases bajas y me-
dias no parecen haberse movido ideoló-
gicamente en materia de economía, tal
como muestra Bartels, ¿por qué motivo
votarían al Partido Republicano, contra
sus propios intereses? ¿Se trata de un
caso de falsa conciencia? La respuesta
correcta, según Bartels, hay que buscarla
en una combinación de déficits de infor-
mación y miopía política a la hora de eva-
luar las acciones económicas del gobier-
no, especialmente las relativas a los años
precedentes al año electoral. El cuarto ca-
pítulo está dedicado, precisamente, a ana-
lizar en detalle dichos factores en combi-
nación con la diferente manera en que de-
mócratas y republicanos han distribuido
las acciones económicas a lo largo de las
legislaturas que han gobernado y el cre-
ciente papel de la publicidad electoral en
la esfera política (en 1950, el gasto de
campaña era de entre 60 y 80 céntimos
por votante; actualmente, de entre 3 y 5
dólares). La teoría de Bartels se opone
claramente a la de quienes consideran
que los ciudadanos, a pesar de las asime-
trías y déficits informativos, son capaces
de tomar atajos cognitivos que les permi-
ten controlar a la clase política con preci-
sión. A modo de ejemplo, Bartels estudia
tres políticas claramente perjudiciales
para los intereses económicos de la clase
trabajadora: los recortes tributarios de la
administración Bush, la eliminación del
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impuesto federal y la reducción real del
salario mínimo.
Antes que nada, algunos datos. Los
recortes fiscales de Bush en 2001 y 2003
—los más grandes de la historia— su-
pondrán un coste de $ 4,6 trillones al te-
soro público entre 2001 y 2013, con una
reducción esperada para 2010 del 25%
para el 1% más rico, del 21% para el si-
guiente 4% más rico y del 10% para el si-
guiente 95% (p. 163). La eliminación
temporal del impuesto del estado federal
(federal estate tax), por su parte, costará
$ 186 billones al gobierno federal hasta
2011, cuando sólo afectaba al 2% más
rico (p. 197).
Pues bien, si, como muestra Bartels
en el quinto capítulo, los americanos son
de todo menos indiferentes a las grandes
desigualdades económicas y apoyan con
fuerza la progresividad fiscal, ¿cómo se
explica el apoyo mayoritario a ambos re-
cortes entre las clases bajas y medias?
—En los capítulos 6 y 7, respectivamen-
te, Bartels analiza ambos casos en térmi-
nos similares, como ampliamente deter-
minados por el bajo nivel de información
entre la ciudadanía. Entre los votantes
demócratas, por ejemplo, «el apoyo al re-
corte fiscal descendió desde el 76% entre
los menos informados hasta sólo un 19%
entre los más informados» (p. 184).
Según Bartels —y en este punto su
postura es tan aristotélica como la de Ma-
quiavelo y Marx—, las actitudes aparen-
temente inconsistentes de muchos ciuda-
danos de la clase trabajadora pueden ex-
plicarse en buena medida como casos de
simple ignorancia. Digo que es muy aris-
totélica porque defiende, como lo hacía
el estagirita y tras él toda la tradición re-
publicana —tanto elitista como democrá-
tica—, que quienes no son civilmente li-
bres o, en este caso, quienes no disponen
de la información necesaria para evaluar
adecuadamente las cuestiones políticas
en discusión —y adquirir dicha informa-
ción requiere educación, tiempo libre y
dinero—, no pueden ser políticamente li-
bres, puesto que acabarán siendo inevita-
blemente dominados por quienes sí dis-
frutan de libertad civil plena, es decir, por
quienes sí disponen de educación, tiempo
libre, dinero e información.
El caso del salario mínimo, analiza-
do en el octavo capítulo, es un buen
ejemplo de esta idea. A diferencia de los
dos casos anteriores, las clases bajas y
medias siempre han apoyado mayoritaria
y consistentemente el aumento del sala-
rio mínimo. Y sin embargo, tras dos dé-
cadas de ascenso inicial durante la pos-
guerra, su valor real ha descendido en un
40%. Aquí la evidencia aportada es elo-
cuente. Como muestra Bartels, el valor
real del salario mínimo ha descendido
porque la clase política, sencillamente,
no ha tenido en cuenta las preferencias de
sus ciudadanos en esta materia. Y aquí
volvemos a la pregunta que formulába-
mos al principio: ¿de qué manera influ-
yen las desigualdades económicas en la
satisfacción del principio de igualdad po-
lítica, es decir, en la capacidad de los ciu-
dadanos para influir en pie de igualdad en
el proceso político?
Para estudiar este punto, Bartels ana-
liza la atención (responsiveness) de los
miembros de la clase política hacia las
preferencias de sus ciudadanos en cuestio-
nes tales como el salario mínimo, los dere-
chos civiles, el gasto gubernamental y el
aborto. Y más concretamente, la coinci-
dencia entre las preferencias de los sena-
dores americanos y las preferencias de los
ciudadanos, ordenados según sus ingre-
sos, desde las elecciones generales de
1988 hasta las de 1992. Los resultados son
elocuentes y —a pesar de cierto sesgo de-
mócrata que se percibe en otros pasajes
del libro— en este caso dejan en evidencia
tanto a republicanos como a demócratas.
En todos estos temas, las preferencias de
los ciudadanos de altos ingresos fueron
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ampliamente tenidas en cuenta; las de los
ciudadanos de ingresos medios, relativa-
mente tenidas en cuenta y en ocasiones ig-
noradas; las de los ciudadanos de ingresos
bajos, por último, absolutamente ignora-
das en todos los casos. 7
Los antiguos tenían una palabra para
los sistemas políticos en los que el poder
político está controlado por las clases ri-
cas: oligarquía. No es de extrañar, pues,
que Bartels termine citando la célebre
distinción aristotélica entre oligarquía y
democracia: «cuando el ejercicio del po-
der es en virtud de la riqueza (...) se trata
de una oligarquía, y cuando lo ejercen los
pobres, es una democracia». 8 Bartels es,
además, bastante escéptico ante quienes
consideran que desigualdad económica e
igualdad política son compatibles en
un sistema institucional adecuadamen-
te diseñado para que ambas esferas se
mantengan separadas: «La desigualdad
económica tiene claramente efectos co-
rrosivos generalizados en la representa-
ción política y las decisiones políticas en
la América actual. A la luz de estos efec-
tos, la esperanza liberal por lograr “esfe-
ras de la justicia” con “sus fronteras in-
tactas” parece fastidiosamente ingenua y
muy probablemente inútil» (pp. 284-5).
Y continúa: «En términos aristotéli-
cos, nuestro sistema político funciona no
como una “democracia”, sino como una
“oligarquía”. Si nos empeñamos en hala-
garnos a nosotros mismos refiriéndonos a
él como una democracia, debemos tener
muy claro que se trata de una democracia
crudamente desigual» (p. 287). De ahí el
título del libro.
Íñigo González Ricoy
Universitat de Barcelona
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